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Penser les rapports sociaux ou rapports de domination
dans les conférences gesticulées

À L’ardeur, un temps théorique est donné à chaque début de formation (stage de conférence
gesticulée, atelier « anecdote gesticulée », et atelier « désintoxication de la langue de bois ») sur les
« rapports sociaux » ou « rapports de domination ».

Nous situons la démarche de la conférence gesticulée dans le courant théorique du matérialisme
historique, un courant marxiste. C’est très théorique tout ça ! Dans la réalité ce n’est pas la peine
d’avoir lu Marx ou de connaître les théories matérialistes pour se saisir de la conférence gesticulée.
Ces théories renvoient à des réalités que beaucoup ont compris intuitivement, ont vécu sans mettre
des mots savants dessus.

Franck Lepage crée en 2006, la première conférence gesticulée. Il va ensuite chercher à la
comprendre en l’analysant, avec ses camarades de la Scop du Pavé. Même si sa dimension
matérialiste et marxiste n’est alors pas consciemment voulue, ç’est pourtant bien là-dessus, à travers
son intégration intuitive et professionnelle qu’elle s’appuie. Il nous semble alors évident et
nécessaire de conserver l’essence même de cette histoire dans tout accompagnement honnête à la
conférence gesticulée.

Dans le cadre de nos formations, on essaie tout de même de théoriser sur un temps relativement
court (ça va prendre une heure !) pour se mettre d’accord sur les termes que nous allons utiliser au
cours de la formation, et notamment sur ce que nous entendons par « rapports sociaux » ou
« rapports de domination ».

Un des enjeux de la conférence gesticulée, c’est en effet de dévoiler les rapports de domination qui
se cachent derrière le récit de vie. A partir d’un vécu, d’un « JE », on va analyser les règles qui
régissent l’organisation sociale, le « NOUS » et qui déterminent nos parcours, les bousculent. C’est
ça la dimension politique des conférences gesticulées selon nous.

Cette approche marxiste, matérialiste, on la pose en formation pour partir d’un commun : il ne s’agit
pas de convaincre de la vérité de cette approche, par contre il faut accepter que, le temps de la
formation, il faudra chausser ces lunettes et chercher à regarder le monde à partir de cette théorie
plutôt qu’une autre.

Pour donner un exemple concret, alors que la culture néolibérale nous plonge systématiquement
dans des théories psychologisantes qui nous poussent à penser que si j’ai un conflit avec mon N+1,
c’est un problème de personnes qui peut se gérer par des changements comportementaux (mon
comportement ou le sien), dans la formation nous travaillerons :
- le lien de subordination, donc le rapport de pouvoir dans lequel se place la relation de travail ;
- la politique de gestion du personnel dans l’entreprise, elle-même prise dans un modèle néolibéral
de management.
Ces différents niveaux interfèrent sur ma relation avec mon chef, ce qui fait que je risque d’avoir
les mêmes problèmes avec le prochain DRH puisque ses pratiques managériales sont le fruit d’un
système et non de ses choix individuels, et le lien de subordination qui me lie à lui ne me permet
pas d’agir comme bon me semble pour défendre mes intérêts de salarié.
Le tarmac, c'est-à-dire l’atterrissage politique de la conférence ouvrira sur les organisations
collectives susceptibles de défendre nos intérêts communs de salariés, nos intérêts de classe !
Encore faut-il définir ensemble, c’est quoi une « classe », d’où ce nécessaire topo théorique !
Selon Marx, la société est traversée par des conflits non naturels : les conflits sociaux.
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A travers différents articles1,  la sociologue française Danièle Kergoat nous dit que les rapports
sociaux sont des rapports de pouvoir qui traversent et structurent la totalité du champ social qui
produisent les divisons de la société et les organisent, les hiérarchisent... d'où l'idée de conflits
autour desquels se constituent des groupes sociaux antagoniques.
Les rapports sociaux, également appelés rapports de domination, sont définis comme une tension
entre deux groupes sociaux ayant des intérêts divergents, et donc conflictuels.  Notre société,
contrairement à ce que révélait Marx qui ne repérait que le rapport de classes, est traversée par
plusieurs rapports sociaux : le rapport social de classe, le rapport social de sexe et le rapport social
de race2.
Ces tensions se jouent autour des enjeux de PRODUCTION et de REPRODUCTION. Les deux
groupes ou « classes » occupent des positions sociales hiérarchisées (l'un est dominant, l'autre est
dominé), ce qui participe à l'organisation d'une société.

Selon cette approche, le capitalisme repose donc sur 3 piliers : classisme, sexisme, racisme.
Que dire alors du validisme, de l’hétéronormativité, des discriminations de genre ?
On ne les remet pas en question, ils existent bien, mais ce ne sont pas des piliers du capitalisme au
sens où le capitalisme ne repose pas sur l’exploitation des invalides par les valides ou des minorités
de genre par une « classe » hétérosexuelle. Soit genre soit sexualité, il faut choisir  Il y a des
discriminations (au sens juridique du terme), des préjugés. Et même des impacts réels sur les
conditions matérielles de vie ( logement, travail…) Mais pas d’exploitation…

Pour parler de la différence entre préjugés racistes et racisme (au sens d’un rapport de domination) ,
voici un extrait des travaux de Robin Di Angelo sur « La fragilité blanche. Pourquoi est-ce si dur
de parler aux blancs de racisme ? »

« Les définitions courantes du dictionnaire réduisent le racisme à des préjugés raciaux individuels
et aux actions intentionnelles qui en résultent. Les personnes qui commettent ces actes intentionnels
sont réputées mauvaises, et celles qui ne les commettent pas sont bonnes. Si nous sommes contre le
racisme tout en ignorant commettre des actes racistes, nous ne pouvons pas être racistes ; le
racisme et le fait d’être une bonne personne, s’excluent mutuellement. Mais cette définition
contribue peu à expliquer comment les hiérarchies raciales sont systématiquement reproduites.

Les sciences sociales comprennent le racisme comme un système (…) qui assure une répartition 
inégale des ressources entre les groupes raciaux. Parce que les Blanc-he-s ont bâti et dominent 
toutes les institutions importantes (souvent au détriment et grâce au travail non rémunéré des 
autres groupes), leurs intérêts sont intégrés dans la fondation de la société états-unienne. Que des 

1 Danièle Kergoat : « Le rapport social de sexe, 2001, « Comprendre les rapports sociaux »2011,  « Penser la 
complexité : des catégories aux rapports sociaux » 2021…

2 Parler de rapports de « race » peut choquer (les races n'existent pas... d'ailleurs en 2013, l'Assemblée nationale a
retiré le mot race du texte de la constitution française). Pourtant, parler de rapports de « race », c’est mettre l’accent
sur des différences « visibles ». Les rapports ethniques privilégient, certes, les différences culturelles. Mais la
référence à des ethnies renvoie parfois de manière euphémisée à des « races ». Ces dernières, bien que n’ayant
aucune signification scientifique, sont produites par le racisme : c’est le racisme qui crée les ''races''.
Pour notre part, nous rattachons aussi la question « raciale » à la question « coloniale » : c'est la division
internationale du travail entre pays colonisateurs et pays colonisés – légitimée par la soi-disant supériorité,
biologique puis culturelle, des premiers sur les seconds – qui explique les énormes inégalités dans le
développement des uns et des autres. Ce mécanisme d'exploitation est bien à l'origine de la paupérisation constante
des peuples du « Sud », elle-même à l'origine des vagues successives d'émigration vers les pays des anciens empires
coloniaux.
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personnes blanches puissent être contre le racisme, elles n’en bénéficient pas moins de la 
répartition des ressources contrôlées par leur groupe.

Oui, une personne racisée peut s’asseoir à la table du pouvoir, mais l’écrasante majorité des
décideurs seront blanc-he-s. Oui, les personnes blanches peuvent rencontrer des problèmes et faire
face à des obstacles, mais le racisme systématique ne sera pas l’un d’eux. Cette distinction – entre
les préjugés individuels et un système de pouvoir institutionnalisé racialement inégal – est
fondamentale. On ne peut comprendre comment fonctionne le racisme aux États-Unis aujourd’hui
si l’on ignore les relations de pouvoir entre groupes. »

Pour situer notre propos, on part du schéma réalisé par les camarades de L’engrenage, SCOP
d’éducation populaire, qu’ils et elles ont réalisé à partir des différents articles de Danièle Kergoat
sur les rapports sociaux.

Que dit ce schéma ? A partir de la métaphore de l’océan, il présente 3 strates différentes qui
représentent :
• L’écume = les relations sociales, « ce qui se voit » (le niveau des individus).
• Les eaux intermédiaires = les pratiques sociales, « ce qui est caché derrière l’organisation
collective » (le niveau des groupes sociaux, des collectifs).
• Les abysses = les rapports sociaux, « ce qui est souvent rendu invisible » (le niveau des
institutions).
L’enjeu est de saisir que le fonctionnement psychique individuel, celui qui nous permet
individuellement de saisir et d’analyser le monde (l’écume), n’est pas le fonctionnement de la
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société (les abysses). Ce fonctionnement social nous est masqué par notre propre processus
psychique, et par la culture capitaliste (voir topo sur le capitalisme). Comme le souligne la
sociologue française Christine Delphy :
« Quoi qu'il en soit de la validité des théories psychologiques au niveau où elles prétendent se
placer (le fonctionnement psychique individuel), on ne peut en aucun cas en faire la base d'une
explication des rapports entre groupes. Car il y a, dans ce passage de la psychologie à la
sociologie, un changement d'échelle qui est épistémologiquement injustifiable.
L'impossibilité méthodologique de transposer le niveau de la conscience individuelle au niveau
social, d'appréhender les groupes et les rapports entre eux comme répliquant, sur une grand
échelle, les processus mentaux individuels ou inter-individuels, est un point acquis dans les
sciences. La société n’est pas un grand individu ; elle ne peut être expliquée que par des
processus sociaux, qui ne sont pas du même ordre que les processus psychologiques. » (Article
« Les uns derrière les autres : comment se construit l’altérité »)

L’ÉCUME

C’est la couche des relations sociales. Visibles tout de suite, concrètes, interpersonnelles... Les
relations sociales sont le lieu des oppressions entre individus (violences psychologiques, verbales,
physiques…) Les relations sociales sont des relations concrètes entre plusieurs individus. Opérer la
distinction entre relations sociales et rapport sociaux permet de montrer que si une situation change
en matière de relations sociales entre les sexes dans un couple hétérosexuel — par exemple parce
que l'homme prend en charge les tâches ménagères, le soin de la famille, les courses etc.— le
rapport social continue lui, à s’exercer : la domination des hommes sur les femmes dans le rapport
de production et de reproduction (on va y revenir). Opérer la distinction entre relation sociale et
rapport social permet de faire apparaître que, si la situation a effectivement changé en matière de
relations sociales entre les sexes et dans les couples, le rapport social, lui, continue à opérer. S'il y a
bien déplacement des lignes de tension, le rapport social hommes/femmes reste inentamé.

LES EAUX INTERMÉDIAIRES

C’est la couche des pratiques sociales. Elles renvoient à toutes les formes de relations sociales
instituées dans des collectifs, des groupes sociaux. Les pratiques sociales sont aussi le lieu des
exploitations capitalistes, patriarcales, coloniales… mais ce sont aussi des lieux stratégiques de la
transformation sociale : ce sont les pratiques sociales – et non les relations sociales – qui peuvent
dessiner des formes de résistance et être donc porteuses de changement potentiel au niveau des
rapports sociaux.

Je prendrai l'exemple de la Coordination infirmière, mouvement social de la fin des années 80.
Dans les réunions, les formes de convivialité étaient indéniablement féminines : s'appeler par son
prénom, prendre des nouvelles de la santé, remarquer un nouveau vêtement ou le passage chez le
coiffeur, etc. Il s'agit bien là de relations sociales qui ont certes adouci le climat des réunions mais
elles n'ont entamé en rien la dynamique de domination hommes/femmes au sein du mouvement. Dès
qu'un enjeu se profilait à l'horizon, les mécanismes se remettaient en place (exemple : qui va parler
devant les médias? Ce qui a permis d'ébranler les rapport sociaux de sexe, ce sont les pratiques
sociales collectives : décision par exemple que ce seront des femmes qui auront les responsabilités
formelles (présidence de l'association 1901) et les responsabilités pratiques (responsabilité du
service d'ordre durant les manifestations), décision qu'il y ait un apprentissage collectif à la prise
de parole en public, etc. Je continue le raisonnement en allant plus loin : en d'autres termes, ce
n'est pas parce qu'elles sont des femmes que les infirmières ont été à même de subvertir le rapport
social de sexe – on voit bien à travers cet exemple que le sujet des luttes ne se juxtapose pas avec le
sujet de la domination. Mais c'est parce qu'elles sont devenues un sujet collectif producteur de sens
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et acteur de sa propre histoire. Ce faisant, elles sont sorties de la figure de la féminité imposée
pour devenir des femmes ayant le pouvoir d'agir dans la construction et le développement des
rapports sociaux. À travers elles, le groupe social femmes s'est approprié d'autres manières de
penser et de faire, d'autres formes de production sociale de l'existence humaine.3

LES ABYSSES

C’est la couche des rapports sociaux. L'ensemble des phénomènes structurant la domination et les
systèmes incorporés de relation de domination. C'est la couche la moins visible immédiatement. Les
études, notamment sociologiques, mettent en évidence les mécanismes de domination dans les
rapports sociaux (plafond de verre, inégalités de salaires, rapports aux tâches domestiques,
conditions d'accès la parole ou aux places de pouvoir / légitimité etc.). Les rapports sociaux vont
distribuer des rôles dont certain-e-s vont pouvoir tirer des bénéfices ou des privilèges, et d'autres
des coûts ou des obligations.
« Les rapports sociaux de domination sont l’expression de rapports de pouvoir fondant une
exploitation économique du travail des classes laborieuses (ne disposant que de leur force de
travail comme source de revenu, par opposition aux classes possédantes), des femmes ou des
[personnes ou] groupes racisés » (Dorlin, 2009).

Les trois formes canoniques des rapports sociaux sont l’exploitation, la domination,
l’oppression :

✗ L'EXPLOITATION : un groupe tire du profit du travail de l'autre groupe (la possession de
biens économiques et matériels, la répartition des ressources). L’exploitation renverrait à toutes les
formes d’extorsion du surtravail d’un groupe social par un autre, c’est-à-dire l’utilisation de la
force de travail d’un groupe social par un autre quand la valeur de cette force de travail est non
rémunérée et/ou non reconnue.

✗ LA DOMINATION : un groupe exerce un pouvoir sur l'autre (violence symbolique = « tout
pouvoir qui parvient à imposer des significations et à les imposer comme légitimes en dissimulant
les rapports de force qui sont au fondement de sa force » : les blagues, les propos injurieux, les
sifflements, les messages médiatiques, les publicités, les récompenses à l'école, les catalogues de
Noël, les conversations, etc. C'est ce processus par exemple qui conduit l'individu à croire qu'il est
responsable de sa situation (ex. de l'enfant ouvrier qui réussirait moins bien à l'école parce qu'il
aurait moins bien travaillé. NB : quand le redoublement en CP était possible, 1 % des enfants
d'instits redoublaient contre 20 % d'enfants ouvriers!). La domination renverrait à toutes les
formes de violence symbolique dont l’objet est de rendre légitime – en l’occultant ou en
l’essentialisant – l’existence d’un rapport social et de la division du travail qui le fonde et en
constitue l’enjeu.

✗ L’OPPRESSION : mauvais traitement physique ou discrimination systématique d'un groupe
par l'autre. L’oppression renverrait à toutes les formes de violence physique dont l’objet est de
maintenir en dernier ressort et « coûte que coûte » l’existence d’un rapport social. Précisons que,
si toute violence physique est aussi une violence symbolique, toute violence symbolique suppose la
possibilité et l’exercice d’une violence physique. Et si les mots et les discours peuvent parfois être
plus douloureux que les coups physiques, il nous paraît fondamental de rappeler, dans notre
conceptualisation même, que les coups physiques sont toujours douloureux, ce qui n’est pas
nécessairement le cas de tous les mots et de tous les discours relevant de la violence symbolique.

Dans le Petit Robert :
3 https://www.revolutionpermanente.fr/Retour-sur-la-Coordination-des-Infirmieres-de-1988
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« Exploiter », c’est : faire valoir, tirer profit de, en vue d’une production ou dans un but lucratif ;
utiliser d’une manière avantageuse, faire rendre les meilleurs résultats à ; se servir de (quelqu’un,
quelque chose) en n’ayant en vue que le profit, sans considération des moyens, faire travailler
quelqu’un à bas salaire en tirant un profit injuste.
« Dominer », c’est : commander souverainement, avoir la suprématie ; exercer une influence qui
l’emporte sur les autres ; être le plus apparent, le plus fort, le plus important parmi plusieurs
éléments ; être plus haut que les objets environnants ; avoir, tenir sous sa suprématie ; être plus
fort que ; avoir au-dessous de soi.  
« Opprimer », c’est : soumettre à une autorité excessive et injuste, persécuter par des mesures de
violence ; empêcher de s’exprimer, de se manifester ; accabler sous un poids, un fardeau ; tuer,
assassiner.

Exploitation, domination et oppression étant repérables dans l’action de tout rapport social
fondamental, on peut postuler que leur existence et leur action simultanées ont un sens : c’est que
l’exploitation ne se suffit pas à elle-même, elle a besoin d’une légitimation (domination) et d’une
« roue de secours » (oppression). Ces trois phénomènes sont connectés, imbriqués et fabriquent de
l'inégalité ! C'est donc bien la division du travail (séparation, hiérarchisation, spécialisation des
tâches) qui est en jeu (enjeu) dans la fabrication des inégalités. Et c'est cette division du travail qui
secrète des catégories, des groupes sociaux : les dominés d'un côté, les dominants de l'autre. Ces
deux groupes doivent être situés comme « groupes sociaux à intérêts divergents ».


